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Tout  ce  qui  tient  au  complément  d ’organifation  de 
notre  manne  doit,  fur-tout  dans  les  circonftances  aétuelles; 
üxer  d une  manière  particulière  lattencion  du  Corps  légiflatif, 
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Chacune  des  parties  de  cette  organifation  peut  préfenter 
des  abus  à corriger , des  lacunes  à remplir,  & vos  com- 
miffions  vous  préfenteront  bientôt  fans  doute  les  mefures 
quelles  croiront  les  plus  convenables  & les  plus  fures 
pour  atteindre  ce  but  : notre  collègue  Boulay  - Paty  nous 
en  a donné  l’afliirance. 

Parmi  les  différens  objets  qui  néceflitent  des  mefures 
légiflatives  , promptes  & fiables , nous  devons  daller  le 
fyftême  pénal  maritime.  Le  vague  , l’arbitraire  qui  régnent 
dans  cette  partie  de  notre  légiflation  ne  peuvent  fubfifter 
plus  long-temps  : comme  les  autres  citoyens , le  marin  ne 
doit  plus  obéir  qu’à  la  loi. 

La  commiiïion  dont  notre  collègue  Ludot  eft  rap- 
porteur s’eft  occupée  de  cet  objet  important  j & parta- 
géant  fon  travail  en  deux  parties  diftinéles , la  claflifi- 
cation  de  délits  & des  peines  & l’application  paffive  de 
celle  - ci , elle  vous  a fournis  deux  projets  de  réfolution 
également  diftinéts  & féparés , qui  peuvent,  & doivent 
même  , à mon  fens  , être  difcutés  féparément , quel  que 
foit  la  forte  d’analogie,  de  corrélation  qui  exifte  entre  eux. 

L’un  & l’autre  projet  ont  été  attaqués  , l’un  comme 
incohérent , inexécutable , ne  proportionnant  pas  les  peines 
aux  délits,  ne  les  appliquant  pas  uniformément  ; dans 
l’autre , on  a critiqué  la  création  des  divers  établinemens 
judiciaires , maritimes  , & fur-tout  leur  multiplicité  : on 
vous  a enfin  propofé  d’aflimiler  cette  partie  de  légiflation 
maritime  à celle  militaire.  ^ 

Pour  répondre  en  partie  à ces  diverfes  objeéhons , a 
celles  fur-tout  faites  contre  le  premier  projet,  j’eflaierai 
de  fuivre  dans  leur  difcuflion  ceux  de  nos  collègues  qui 
ont  combattu  les  projets  : mais  auparavant  je  crois  devoir 
préfenter  quelques  obfèrvations  générales  & prélimi- 
naires. 

Il  eft  extrêmement  difficile  d’énumérer , de  preciier, 
de  daffer  tous  les  délits  qui  peuvent  fe  commettre , foit 


en  mer  foit  dans  les  ports  & arfenaux  de  la  manne.  Un 

délit  qui  feroit  léger  par-tout  ailleurs,  P«nd  un  caraâe  e 
de  eravité  dans  les  chantiers  & arfenaux  , & plus  encore 
furies  vaifleaux  & autres  bâtimens  de  l’Etat  : la,  par  con- 
féquent,  les  peines  doivent  être  plus  eUp^ 

plication  doit  fur  - tout  erre  prompte  & facile-  E 
clalTer  tous  les  délits,  il  elt , ce  me  femble  , neceüa _e 
de  connoître  les  habitudes  , es  mœurs  des  marins , le  de  ré 
de  "favité  que  préfentent  les  délits  par  les  fu  t 9 
peuvent  avoir,  & auffi  le  genre  de  peines  que il Jinide 
& le  mode  d’exiftence  du  marin  rendent  praticables  i » 
à cet  é?ard , j’obferve  que,  parmi  les  membres  quicon 
pofoient  la  commiffion  dont  notre  collègue  Ludot  eft  lo  - 
gane  fe  trouvoient  plufieurs  marins  & officiers  civils  qmp 
voient , qui  dévoient  avoir  nécefTairement  les  connoiffances 
que  no'is  defirons , & que  l’expérience  feule  peut  donner. 

Je  vois  encore  dans  le  rapport  le  nom  de  plufieurs ; officiels 
recommandables  à plus  d un  titre  , qui  ont  ete  #l«« 
confultés.  Je  puis  citer  parmi  les  uns  & les  auties  not  a 
ancien  collègue  Cafa  Bianca  , qui  périt  gloneufement  au 
malheureux “combat  d’Aboukir,  & le  contre-amiral  La- 
crolfe , dont  les  talens , la  bravoure  & 1« pene» ce  font 
aifez  connus.  Ainfi  ce  concours  de  lumièies  nous  oft 
‘une  première  garantie,  qui  ne  peut  être  détruite  que  par 
des  aémon fixations  pofitivçs  des  vices  que  Ion  cioit  ap- 

?e0:tuf?X Iféf  ciWens  repréfentans , d’affimiler 
le  fyftême  pénal  maritime  à celui  militaire:  on  a pteten  u 
qu  il  falloir  conferver  cette  unité  d’aûion  que  prefente  ce 
dernier  , & qu’énerve  ou  détruit,  dit-on,  le  lylEme  pro- 
pofè  Mais  a-t-on  confidéré  la  différence  qui  exifte  en  re 
Farinée  de  terre  & celle  de  mer?  a-t-on  réfléchi  fur  le, 
effets  du  morcellement , fi  je  puis  m exprimer  amfi  , qu, 
néceffite  l’emploi  des  forces  maritimes , fur.  1 ifo.emenc  de 

pkL’ armée6  de  terre  fe  réunit  en  grandes  malles  fe  liant 
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— iTieir  , au  contraire  , de  crranrlc  r 
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je  crois  utiles.  F pielentei  des  reflexions  que 

vrai,  mais 

l’ordre,  la  régularité  la  hn^  M C€  es  <3«e  néceflîtent 
& on  ne  peut  pa  Dîn  T®  0rd°nnance  des  travaux; 
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pofition  : ne  Payant  pas  fait,  je  ne  puis  la  confidérer  que 
comme  une  affertion  dénuée  de  fondement  * & en  effet 
où  eft  donc  l’incohérence  ? Efl-ce  dans  la  clarification  des 
délits  ? mais  j3en  appelle  a tous  ceux  qui  ont  navigué  ou 
qui  ont  été  employés  dans  les  ports  : je  leur  demande  fi 
les  fautes  & délits  maritimes  pouvoient  être  différemment 
ciaffés,&  l’être  d’une  manière  plus  précife  qu’ils  Je  font  dans 
les  titres  II  &IV  du  premier  projet. 

Les  paragraphes  premier  & V du  titre  II  ont  été 
critiqués:  on  vous  a. dit  que  « l’inexécution  d’un  ordre 
>5  donné  par  un  officier  ou  agent  fupérieur  à fon  infé- 
»?  rieur  , d’un  officier  marinier  à un  matelot  , d’un  maître 
>5  à un  ouvrier  , d’un  fous-officier  à un  foldat  » , ne 
devoir  pas  être  affimilée  à l’ivreffe  & puni  des  mêmes 
peines , de  celles  de  difcipline  ; que  i’infubordination  d’un 
marin  pouvoir  entraîner  la  perte  d’un  bâtiment  , d’une 
divifion  , d’une  Hotte  entière.  J’cbfexve  que  c’eft  confondre 
des  chofes  qui  cependant  font  très^diftinéles  : l’inexécution 
d’un  ordre  ou  le  refus  d’exécuter  ne  peuvent  être  con- 
fondus, & la  commiiîion  a difiingué  tous  les  cas  , toutes 
les  nuances  ; là  efl  la  faute  d’inexécution  & elle  n’eff 
punie  que  des  peines  de  difcipline  : au  titre  IV  , feébioli 
première  efl  le  délit,  de  fimple  défchéiffance  hors  la  pré - 
fence  de  ls ennemi  êc  ici  la  peine  efl  plus  grave  ; enfin , i 
la  fécondé  feélion  font  claffées  la  révolte  , la  fédition  , 
l’infubordination  , l’inexécution  volontaire  des  Ordres  , $c 
ces  délits  font  punis  des  peines  les  plus  graves*",  même  de 
celle  capitale.  Àinfi  vous  voyez  que  chaque  chofe  efl  placée 
fuivant  fa  nature  Sc  fon  importance  , & par  ce  moyen 
vous  fixez  à l’arbitraire  des  bornés  extrêmement  refferrées 
& qu’il  ne  peut  franchir. 

On  vous  a dit  que  Faction  de  porter  des  feux  allumés 
dans  les  temps  & aux  pofles  où  iis  font  défendus  ne 
pouvoir  être  cia ffée  parmi  les  fautes  de  fimple  difcipline, 
piiifque*-  cette  adion  pouvoit  compromettre  la  sûreté  du 
vaifftau  ; que  c’était  un  véritable  délit.  Ivl ais  en  voulant 
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îâ  claîfer  parmi  les  délits  a-t-on  prévu  tous  les  cas , toütes 
les  «rconnftances?  Voudrait -on  que  le  marin  ne  pût 
pto  -ter  u eneâce  .ae  la  qiieflion  intentionnelle  que  la 
loi  peut  déterminer  par  la  claffification  des  peines  & qui 
corrige  en  quelque  forte  l’abfcence  du  jury  ? Voudrait- 
en  alliitnler  & punir  de  la  même  peine  le  marin  qui 
auLoit  oublié  ou  négligé  de  quitter  fa  pipe  en  entrant 
cans  un  polie  ou  le  feu  eft  prohibé,  & celui  qui  en  auroit 
porte  a dçffein  d incendier  ? Et  d ailleurs  le  paragraphe  V 
u titre  n a^-t-il  pas  établi  une  différence , bafée  furies 
circon (tances  qui  peuvent  claifer  cette  faute  parmi  les  délits  ; 
es  pmagrapnes  premier  8c  III  de  la  fécondé  fe&ion  n’ont- 
1 s Pas  an  li  caraétenfé  les  délits  de  ce  genre  qui  doivent 
emporter  peine  affli&ive?  Et,  je  le  demande,  li  où  il  n’y  a 
qae  ante  legere  , 8c  par  elle-même,  8c  par  l’intention  de 
celui  qui  là  commet , peiU-on  appliquer  les  peines  afflic- 
tives ou  infamantes  réfervées  pour  les  délits  les  plus 


graves  ? Je  ne  penfe  pas  que  vous  publiez  adop 
legiflation  auÜi  dure  8c  que  je  ne  craindre  iis  pas  d 


ter  une 


injufte  & barbare 


pas  d’appeler 


Je  crois  avoir  démontré  , citoyens  repréfenrans  , que 
le  premier  projet  ne  préfente  rien  d’incohérent  & qu’au 
contraire  les  fautes  & délits  y font  claiTés  & caradétifés 
n une  ^manière  prédfe  fiivant  la  gravité  des  cireonûances , 
des  - lors  I adertion  contraire  tombe  8c  ne  fauroit  nous 
arrêter. 

Le>  peines,  nous  a^t-on  dit,  ne  font  pas  proportionnées 
Qj  ilS  * ^ 611  oarbares  8c  qui  ne  peuvent  fub- 

j *er  dans  un  état  libre  j on  a cité  comme  telles  les  peines 
des^  ter  s , de  la  prifon  , de  la  fiipprefflon  du  vin. 

Al  egard  aes  fers  , il  faut  connoître  quel  efb  ce  genre 
^ punition  j oc  quelle  que  foit  Pietés  attachée  ordinairement 
a ce  mot , ^il  faut  ici  fe  défaire  de  toute  prévention.  A 
bord  des  bâtimens  on  place  dans  l’une  des  batteries,  fous 
le  gaillard  d’avant  , une  barre  de  fer  à laquelle  fom^adaptés 
es  anneaux  qui  fervent  a retenir  par  la  jambe  les  marins 
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condamnés  a cette  peine  ; cette  barre  n’eft  point'  placée 
dans  l’endroit  le  plus  humide  , ainfi  qu’on  l’a  avancé  ; 
elle  l’eft  prefque  toujours  près  des  cuifines  : cette  punition 
n emporte  dans  i’efprit  des  marins  aucune  idée  de  dés- 
honneur Sc  1 on  fait  que  le  déshonneur  dérivant  des 
peines  dépend  uniquement  de  l’opinion  qui  y eft  attachée  : 
les  fers  remplacent  fur  les  vaiffeaux  la  falle  de  difciplinej 
la  première  de  ces  peines  , eft  confidérée  fur  mer  comme 
la  fécondé  l’eft  fur  terre. 


La  pnfon  eft  une  peine  infiniment  plus  grave  ^ qui 
s applique  rarement  Sc  à laquelle  l’ofhcier  eft  alTûjeui 
comme  le  matelot  & le  foldat , fi  les  uns  &:  les  autres  ont 
commis  des  délits  graves  : cette  peine  s’applique  égale- , 
ment  dans  tous  les  états  civils  Sc  militaires,  Sc  les  motifs 
que  1 on  pourrait  faire  valoir  pour  la  fupprimer  fur  les 
bâti  mens  de  guerre  feraient  également  applicables  aux  pri- 
ions militaires  Sc  civiles. 

Mais  , ait-on  , ceft  fe  priver  du  fervice  des  marks 
Condamnes  à des  peines  , c’eft  diminuer  la  force  de  l’é- 
quipage , c’eft  compromettre  en  quelque  forte  la  sûreté 
des  banmens.  Ralfurez-vous  , citoyens  collègues  : i’appli- 
cation  de  ^ces  peines  • ne  conduit  point  à de  femblables 
reniitats.  I ops  ceux  qui  ont  navigué  favent  qu’un 
marin  mis  aux  fers  , â bord  , ne  reçoit  point  par  là  une 
exemption  de  fervice  } ils  favent  que  l’individu,  condamné 
a cette  peine  n’en  eft  pas  moins  aftiijem  à faire  fon  quart 
ce  quon  le  dégagé  lorfqu’il  eft  en  tour  de  fervice  , fauf  à le 
remettre  aux  fers  lorfque  le  temps  de  fon  quart  ou  tour 
de  lervice  eft  expiré.  Il  en  eft  de  même  de  ceux  mis  en 
pnfon.  Ainfi  le  fervice  n en  foüffre  d’aucune  manière  , la 
force  de  1 équipage  n’en  eft  pas  diminuée  , la  sûreté  du 
batiment  compramife  ; Sc  i’aftertion  contraire  tombe  encore. 

Al  egâid  de  1 application  proportionnelle  des  peines 
aux  fautes  ou  délits  , je  ne  penie  pas  que  ce  foit  par 
des  raifonnemens  ou  des  dénégations  qu’on  puifte  la  contre- 
dire , quon  puifte  prouver  que  cette  application  eft  ou 
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non  en  proportion  exaéte  avec  les  délits  : c eft  à l’expé- 
r ence  a nous  guider  dans  cette  difcuilion  j 8c  quoique 
celle  très-foibie  qu’un  petit  nombre  d’années  de  fervice 
peut  m avoir  donnée  ne  me  permette  pas  d'approuver  en  fon 
entier  cette  partie  du  fyftème  de  votre  commiffion  , je 
déclaré  m en  reiérer  , pour  1 enfemble  * au  témoignage 
des  marins  qui  ont  concouru  à la  composition  de  ce 
fy  freine. 

On  a improuvé  dans  le  cours  de  cette  difcuilion  la  peine 
de  difcipiine  qui  fuppnme  le  vin  j car  je  ne  puis  regarder 
que  comme  une  erreur  la  citation  qui  a été  faire  de  la  fup- 
preflion  des  vivres  , fuppreiliou  qui  n’a  jamais  exifté  , qui , 
dans  aucun  temps  , n’a  pu  être  propofée  , qui  ne  l’-elt 
pon^t  dans  le  projet  : cette  peine  de  la  fupprelîion  du  vm 
n eft  que  momentanée  ; elle  s’applique  le  plus  fouvent  aux 
cas  d ivreSTe  : 8c  quelquefois  à l’inexécution  ou  plutôt  a la 
faillie  exécution  d’une  manœuvre  ordonnée.  Je  penfe  que 
l’application  de  cette  peine  pourrait  être  reftreinte  au  feul 
cas  d ivrefte  : cette  faute  fera  raifonnnablement  , fuffifam- 
ment  punie  par  la  fuppreftion  momentanée  de  l’objet  qui 
1 a occasionnée  j mais  jamais  je  ne  voterai  la  fuppreftion 
de  cette  peine , que  je  regarde  comme  très-légère  , 8c  non 
une  atteinte  portée  a 1 exiftence , à la  fauté  , d la  vigueur 
du  marin. 

J. ai  repoufte  , citoyens  collègues,  quelques-unes  des 
attaques  faites  au  projet  préfenté  par  notre  collègue  Ludot: 
cependant  j avoue  que  j’ai  vu  avec  regret  conferver  au 
nombre  des  peines  aftlidives  , celle  appelée  cale  à Ceau. 
Elle  confifte  d fufpendre  d un  bout  de  vergue  l’individu 
condamné  , 8c  d lelaifter  tomber  avec  rapidité  dans  la  mer, 
a une  profondeur  déterminée  par  la  longueur  de  la  corde 
qui  le  foutient.  Les  fuites  de  ce  fuppuce  ont  quelquefois 
caufé  la  mort  de  celui  qui  le  fubiftoit  ; 8c  je  ne  crois  pas 
que  notre  législation  puifte  laifter  fubftfter  une  pareille 
peine  , lorfque  les  lois  ne  prononcent  pas  celle  capitale.  Je 
lais  que  les  cas  ou  tet?e  peine  feroit  applicable  font  très- 


rares . mais  il  fuffic  qU  ils  puilTent  fe  préfenter 
déterminer  à l’abolir  : & je  fois  Der tZT  ’ ,P°ur  vous 
teur  ne  fe  refufera  me  ^ 1 Pe  fuade  que  le  rappor- 
Pupprimer  comme  hors  dp  ^ ProPpfaion  que  je  fais  de  la 

qu'elle  peu,  ami.  ' F» 

fn le  îfflsSK 
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Pur  les  avantages  on  ■ j 5 1 ns  en  avoir  aucune 
annoncé  & oui  non  A V1C6S  ^ P10îets  ^ nous  a 
bornerai  à observer  qu’ifréLTTl’T”"113  ’ -A  “* 

Véritables  contre-^m  LOmmiffio^  «F**  ne  font  de 

mêmeAfourceT  oùAvo’’ puil ? fes  bafes  da!«  les 
commiffion  : il  n’a  pointer  ^ pr/feS  ^les  de  votre 

ment  les  détails.  Par  exemple  ^ r!  65'^’  "T  feuIe" 

peines  appliquées  aux  ’ j‘r  tlouve  tl0P  douces  les 

ïeine,  (SKl  ?*”"  Jd.— ; i,  „„  „ 

noncer  la  mort  cnmJ  “ ’ • 1 ?loPofe  de  faire  pro- 

->“  '•">  *«  confié,  6»“  b“““‘ 

peinioS  «Xunîe  b“  ! '!  PcopoÜ'nï 

cire  ül  SrTÏJÏ-unfck  ~“P"  '*  %"  d'»«  «T«- 
peleri  1 Un  des  deux  cas  que  je  viens  de  rap- 

avec  notre  coflème  ’la  mort’  t0"S.  les  rfP“blicains  diront 
mais  , je  l'avoue it  ' ^ r traî"es  6 lâches  : 

ditœs  puiffent  jàmiis  conv-niAd^r  a ldée  queceséP‘- 
à des  hommes  libres  ,v  1 deS  Franîais  ^publicains, 
meut  confie  jamais  à l'avenirA  q“j  le  gouverne- 

flottes,  de  «os  vaîlfeauA  de  L:COmmancieme'it  de  "<* 
vameaux  a des  hommes  qui  méconnoiiTent 


les  premiers  devoirs  du  citoyen  , l'amour  facré  de  la  patrie 
& de  la  liberté.  Mais  je  demanderai  fi  mon  collègue  a 
profondément  réfléchi  fa  propofition  } je  demanderai  s il 
n’eft  pas  des  cas  autres  que  ceux  qu’il  *a  cités , où  un  com- 
mandant peut  amener  fon  pavillon  fans  manquer  a ce 
qu’exigent  l’honneur  Sc  la  bravoure  françaife.  _ 

Rappelons-nous  que  le  brave  Ducouédic  rendit  , prelque 
fans  combat,  mais  à des  forces  tellement  fupéneures  que 
toute  ré  fl  flanc  e devenoit  inutile  , impoflible  j le  brave 
Ducouédic  , dis-je  , rendit  â l’ennemi  un  bâtiment  dont 
le  commandement  lui  avoit  été  confie,  Sc  peu  de  temps 
après  il  foutint  le  combat  glorieux  de  la  Surveillante  , ou 
il  fut  vidorieux  , Sc  trouva  la  mort  des  héros.  Suivant  le 
fyftême  de  Garreau  , la  perte  du  premier  bâtiment  eut  tait 
périr  ignominieufement  l’un  de  nos  meilleurs  officiers. 

On  vous  propofe  de  porter  la  peine  de  mort  contre  celui 
qui  1 aiflera  couper  la  ligne  i mais  combien  de  circonftances 
peuvent  concourir  â cet  événement  \ Sc  voudrez- vous  ren- 
dre un  officier  refponfable  des  evénemens  qu  il  n a pu m 
prévoir  ni  prévenir  ? peut-on  calculer  les  chances  qui  e 
rivenr  des  combats  , telles  que  la  perte  des  manœuvres 
principales,  d’un  mât , Scc. , Sec.  ? peut- on  calcu  er  es 
variations  des  vents , qui  changent  en  un  inftant  votre  po- 
rtion , qui  , d’abord  avantageufe  , devient  tout  - a - coup 
critique  par  l’effet  de  cette  variation^  enfin  une  multitude 
d’autres  événemens  qu’il  eft  inutile  d enumérer  ? / 

J’ai  dit  , mes  collègues  > qu’il  n’en  eft  pas  de  1 armee 
de  mer  comme  de  celle  de  terre  j & c’eft  ici  que  cette  vente 
trouve  encore  une  application  pofitive.  Sur  terre  , les  corps 
marchent  â volonté  , & peuvent  fuivre  rigoureusement  les 
ordres  qui  leur  font  donnés  : en  mer  , il  n en  eft  pas  tou- 
jours ainfi  ; la  ftride  exécution  des  ordres  dépend  quel- 
quefois des  vents  , de  la  ftructure  , de  la  marche  , e 
Farrimase  du  batiment , des  accidens  divers  qui,  peuvent 
lui  arriver , & qui  font  indépendans  de  la  volonté  de  cetut 
qui  le  commande. 
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Notre  collègue  Garreau  poulie  plus  loin  fon  fyfteme  j 
il  veut  que  l’officier  , brave  d’ailleurs  ôc  brûlant  de  civifme , 
mais  dont  l’inexpérience , ou , fi  l’on  veut  l’impéritie  , aproit 
caufé  la  perte  d’un  bâtiment  qui  lui  feroit  confié  , ou  qui 
autoit  lailTe  couper  la  ligne  qu’il  tenoit , foit  puni  de  mort. 
Ainli , dans  cette  hypothèfe  , l’officier  , avec  les  qualités  que 
j’ai  énoncées,  feroit  puni  de  la  meme  peine  que  le  lâche, 
ou  le  traître  , fans  établir  aucune  différence  dérivante  de 
l’intention } mais  le  défaut  d’expérience  , I imperitie  meme , 
peuvent-ils  être  placés  dans  la  cathégorie  des  délits  empor- 
tant peine  capitale  ? & la  faute , dans  les  orconftances 
dont  je  parle,  ne  retombe-t-elle  pas,  ou  au  moins  ne 
devrpit-elie  pas  plutôt  retomber  fur  le  miniftre  qui  confie 
à un  citoyen  une  million  au-deffus  de  fes  forces  , que  fur 
celui  qui , mu  par  un  zèle  , le  plus  fouvent  louable  , auroïc 
accepté  des  fonctions  dont  peut-être  il  ne  connoilfoit  pas 
toute  l’étendue  ? 

Citoyens  reprefentans  , la  feéhon  IV  du  titre  VI  du 
premier  projet  qui  nous  occupe  a établi  une  jufte  diftinétion 
dans  la  claffification  des  diverfes  peines  applicables  aux 
officiers.  Votre  commiflion  m’a  femblé  les  avoir  prefque 
toujours  nuancées  fuivant  la  gravité  des  délits  } ôc  fi  quel- 
ques-unes parodient  trop  foibles  dans  certains  cas , il  fera 
facile  de  les  rendre  plus  févères , fans  fortir  du  fyfteme 
propofé  , fans  renverfer  les  bafes  juftes  fur  lefquelles  il 
repofe. 

Je  termine  , citoyens  collègues  , mes  obfervations  fur 
cette  première  partie  de  la  difeuffion  par  cette  réflexion 
générale  , ôc  qui  reçoit  plus  particulièrement  fon  application 
â l’objet  qui  nous  occupe  : c’eft  que  la  trop  grande  févérité 
des  peines  eft  loin  d’être  le  meilleur  moyen  de  punir  les 
délits , Ôc  bien  moins  encore  de  les  prévenir  ; que  fouvent 
même  cette  grande  fé vérité  eft  un  moyen  d’impunité. 

D’après  les  diverfes  confidérations  que  j’ai  préfenteek 
au  Confeil , & convaincu  de  l’urgente  néceffité  d’établir, 
Ôc  d’établir  fans  délai  un  fyfteme  pénal  maritime,  corn- 


plet  ôc  ftable  ; convaincu  que  le  premier  projet  ; amélioré 
par  la  dilculTion  , remplira  le  but  que  nous  devons  nous 
propofer  par  la  clarté  6c  la  préciiion  qui  régnent  dans 
la  clamfication  des  fautes , des  délits  maritimes  6c  des 
peines  qui  leur  font  applicables  , je  vote  pour  l’adoption 

füfcepnble  fauf  <*uel<lues  amende£nens  dont  il  me  paroît 


A PARIS,  DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE. 


Floréal  an  y. 


